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S DE]USTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ABRAHAN HERMINIO SANABRIA C/ ART.
592 DE LA LEY N° 1183/85, ART. 44 DE LA LEY
N° 2339/09, MODIFICATORIA DE LA LEY N°
489/95, ORGANICA DEL BANCO CENTRAL
DEL PARAGUAY”. ANO: 2010 — N° 550.------------

&3Liudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
N A A% dias del mes de YUY O del afio dos mil diecisiete,

‘ stfos de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ABRAHAN HERMINIO SANABRIA C/ ART. 592
DE LA LEY N° 1183/85, ART. 44 DE LA LEY N° 2339/09, MODIFICATORIA DE
LA LEY N° 489/95, ORGANICA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY”, a fin
de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Juan Francisco
Valdez, en nombre y representacion del Sefior Abrahan Herminio Sanabria.------=--=--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente: --- --

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado
Juan Francisco Valdez, en nombre y representacion del Seflor Abrahan Herminio Sanabria
segin testimonio de Poder General que acompafia, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 592 de la Ley N° 1183/85 “Codigo Civil” y contra el Art.
44 de la Ley N° 2339/09, modificatoria de la Ley N° 489/95 “Organica del Banco Central
del Paraguay” por ser contrarios a los Arts. 3, 4, 6, 20 in fine, 45, 46, 47 Inc. 2, 92, 95, 107
y 137 de la Constitucion Nacional. ----
En lineas generales refiere el accionante que la modalidad de las amortizaciones
previstas de acuerdo a la normativa del Art. 592 del Cddigo Civil permite, autoriza y por
‘ sobre todo, su aplicacion e interpretacion legaliza la practica de la usura, ya que todo pago
se imputa a los gastos, luego a los intereses y por ultimo al capital.
Por otro lado, manifiesta que la normativa del Art. 44 de la Ley N° 2339/03 tiene
una redaccion que hasta tolera y se muestra complaciente con el noble negocio de vender
dinero, practica conocida como “usura”. Que la citada normativa al considerar “Tasas de
interés usurarias” las que excedan el treinta por ciento (30%) del promedio de las tasas
efectivas anuales percibidas por los bancos y financieras, no hace otra cosa méds que dar
certificado de nacimiento y patente de corso a la libre practica de la Usura.
- Las disposiciones legales impugnadas establecen: ---
Art. 592- Codigo Civil: “El pago por cuenta de capital e intereses y gastos, se
imputard, en primer término a los gastos, luego a los intereses, y por ultimo al capital”.----
Articulo 1°- Ley N° 2339/03. “Modificase el Articulo 44 de la Ley N° 489/95
“ORGANICA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY”, que queda redactado de la
siguiente forma: -----=-====-==eomucun ---- ---
“Art. 44. Las tasas de interés compensatorias, sobre eperaciones activas o pasivas,
en moneda nacional 0 en moneda extranjera, serdn deteyminadas libremente conforme a
la oferta y demanda de dinero, dentro de las limitacionesfestgblecidas en este Articulo.-----
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El interés compensatorio se convierte, a partir de la mora en interés moratorio y se
cobrard una tasa no superior a la tasa pactada originclmente. El interés moratorio serd
calculado sobre el saldo de la deuda vencida y_en _ningun_caso _podrdn_capitalizarse

intereses sobre los intereses moratorios ni punitorios. -—--

Adicionalmente, los acreedores podran percibir un interés punitorio, cuya tasa no
podrd exceder el treinta por ciento (30%) de la tasa a percibirse en concepto de interés
moratorio. El interés punitorio, de percibirse solamente serd calculado sobre el saldo de la
deuda vencida. et --

Se consideraran tasas de interés usurarias a las tasas compensatorias y punitoria,
cuyas tasas efectivas excedan en un treinta por ciento (30%) el promedio de las tasas
efectivas anuales percibidas por los Bancos y Financieras sobre créditos de consumo, de
acuerdo a los plazos y monedas en que son concedidos dichos créditos.

El Banco Central del Paraguay determinara los créditos de consumo, asi como los
plazos y monedas a ser considerados para el cdlculo de las tasas de interés y publicard las
tasas mensualmente en dos diarios de gran circulacion nacional.” (Negritas y Subrayados
son mios). e e e R R

En primer lugar, cabe traer a colacién lo analizado en la Camara de Diputados al
momento de estudiar la Ley N° 2339/03, cuyo diario de sesiones expresa: “La diferencia
entre el Art. 44 que rige actualmente y la propuesta para su modificacion, se explica
brevemente. ...2) Se elimina la posibilidad de capitalizar cada mes y de capitalizar interés
sobre interés a partir de la mora...”. Por su parte, la Camara de Senadores sefial6: “4 raiz
de los problemas que han sido debatidos ampliamente al tratar el item anterior, fue
preocupacion de las comisiones dictaminantes, tratar de ir a la raiz del problema y
establecer entonces un régimen general que no solamente involucra a los créditos
derivados del uso de tarjetas de créditos, sino a cualquier tipo de crédito, recordando que
el Codigo Civil en su Art. 475 refiere la determinacion del cardcter usurario de una tasa a
la que fije el Banco Central del Paraguay ... Entonces tuvimos que remitirnos a la Ley 489
del afio 1995, en la cual se establece un régimen que sefiala y fija ese tope mdximo por
arriba del cual, cualquier interés seria usurario...”

De las disposiciones legales transcriptas, podemos observar que se busca
precisamente evitar cualquier tipo de anatocismo y de usura, ya que se prohibe
expresamente la capitalizacion de intereses y se establece que son usurarias las tasas que
excedan el 30% al promedio de la tasa efectiva fijada anual percibida por bancos y
financieras sobre créditos de consumo.

Por el contrario, las normas cuestionadas garantizan una actividad comercial libre,
dentro de parametros perfectamente definidos, de acuerdo a la oferta y la demanda.----------

En consecuencia, y por todo lo expuesto, considero que la presente accidon no puede
prosperar debido a la ausencia de norma constitucional conculcada. Es mi voto.-----=--==-----

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopmante Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.---- -q----

Con lo que se dio por terminado el gcto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia qye ihnjediatamente sigue:
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ABRAHAN HERMINIO SANABRIA C/ ART.
592 DE LA LEY N° 1183/85, ART. 44 DE LA
LEY N° 2339/09, MODIFICATORIA DE LA
LEY N° 489/95, ORGANICA DEL BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY”. ANO: 2010 - N°
550.

\“Q.///.. TENCIA NUMERO: 523
4

de MUYo de 2.017.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional ‘”‘”\
RESUELVE: '

NO HACER LUGAR a la accién de ingonstitu
ANOTAR, registrar y notificar.---------f----

Ante mi:




